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RESUMEN
Se registraron por primera vez para el Parque Nacional Yurubí, estado Yaracuy, 107 
especies de briófitos distribuidas en 72 géneros y 35 familias. Los musgos constituyeron el 
grupo dominante con el 59,3% de las especies determinadas, mientras que las hepáticas ocu-
paron el 40,7% restante. Radula jamesonii, Microlejeunea acutifolia y Mittenothamnium 
scalpellifolium, son nuevos registros para Venezuela. El hábito dominante fue el pleurocár-
pico (69,5%) para los musgos y el folioso (89%) para las hepáticas. La forma de vida “tape-
te” para ambos grupos de briófitos, resultó ser la más frecuente con un 54%. La distribución 
neotropical fue la dominante con un 27,03% para las hepáticas y 55,14% para los musgos.
Palabras clave: Briofitos, conservación, hepáticas, musgos
ABSTRACT
This is the first bryophyte inventory in the Yurubí National Park, Yaracuy State, 107 
species distributed in 72 genera and 35 families are reported in this paper. Mosses were the 
dominant group representing 59.3% of the species. Radula jamesonii, Microlejeunea acu-
tifolia and Mittenothamnium scalpellifolium, are new records to Venezuela. Species we-
re classified according to their habit, substrate, geographical distribution and altitude. The 
pleurocarpous was the dominant growth form for the mosses (69.5%) and the foliosus in 
the liverworths (89%). The “mat” growth form resulted the most frecuent for both groups 
with 54%. The neotropical distribution was dominant for the liverworths with 27.03% and 
55.14% for mosses.
Key words: Bryophyte, conservation, liverworts, mosses
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INTRODUCCIÓN
El Parque Nacional Yurubí fue creado en 1960 con el propósito de proteger la cuenca 
del río Yurubí que surte de agua potable a la ciudad de San Felipe, capital de estado Yara-
cuy. La vegetación de este parque está constituida principalmente por bosques submontanos 
siempreverdes per se (Huber & Alarcón 1988; Huber & Oliveira-Miranda 2010). A pesar 
de su cercanía a la capital del estado, el parque se ha conservado satisfactoriamente, entre 
otras razones, porque no se encuentra habitado y carece de vías importantes de penetración; 
sólo se aprecian algunos pequeños senderos usados principalmente por cazadores furtivos. 
Sin embargo, lo accidentado de su acceso ha hecho muy difícil la investigación florística y 
ecológica de la zona (Parks Watch 2013).
Como resultado de las escasas exploraciones botánicas de la región (Aris-
teguieta & Vareschi 1955; Delascio 1978), sólo se ha reportado la dominancia de 
especies de plantas vasculares de las familias Rubiaceae, Asteraceae, Euphorbia-
ceae, Solanaceae, Piperaceae, Mimosaceae y Arecaceae, algunas familias de hele-
chos y además, especies epífitas como Piperaceae, Orchidaceae y Bromeliaceae. 
La composición briológica (musgos, hepáticas y antoceros) del Parque, no ha sido 
hasta el momento objeto de estudio por parte de botánicos, lo cual se evidencia por 
el hecho de que no hay información alguna sobre la composición florística de los 
briófitos de la región. Es de hacer notar que Aristeguieta & Vareschi (1955) men-
cionan la existencia de una “selva de musgos” por encima de 1500 m snm.
Los briófitos desempeñan funciones ecológicas de relevancia en los eco-
sistemas en los cuales viven, particularmente en los bosques húmedos. Entre las 
razones que avalan esta afirmación, destaca su capacidad para retener el agua pro-
cedente de las lluvias, permitiendo que ésta sea incorporada lentamente al suelo, 
absorbida por las raíces de los árboles y disminuyendo la incidencia de deslaves e 
inundaciones (Richards 1988; Glime 2006). 
En los bosques tropicales existe una notable variedad de briófitos, no sólo en 
cuanto a diversidad de especies sino en formas de vida. En Venezuela, país ubica-
do en la faja tropical, aún falta mucho por conocer acerca de los briófitos que ha-
bitan en los sistemas montañosos. Se han hecho esfuerzos sostenidos y significa-
tivos en este sentido, en algunos sectores de la Cordillera de los Andes al oeste del 
país (Williams 1934; Bartram 1953; Griffin et al. 1973; Griffin 1978, 1981, 1982, 
1987a,b,c, 1990; Mägdefrau 1983; León 2005; León et al. 1998; López 1976) y 
en la Cordillera de la Costa (Ramírez & Bowers 1974; Guevara 1978; Bermúdez 
1978; Ramírez & Crusco de Dall’Aglio 1979a,b, 1981; Morales et al. 2008; Mo-
reno & Morales 2008; Morales & Moreno 2009, 2010; Morales 2009, 2010).
A pesar del buen estado de preservación del Parque Nacional Yurubí, éste 
es considerado vulnerable ya que existen amenazas latentes tales como incendios, 
talas, cacería ilegal e invasiones humanas (Parks Watch 2013). El Parque carece 
de una infraestructura apropiada y el personal encargado de su vigilancia es insu-
ficiente o no cuenta por lo general, con la calificación requerida para ejercer efi-
cientemente las actividades propias de los guardaparques para controlar y moni-
torear esas amenazas. Esta realidad coloca a los briófitos del área en una situación 
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de riesgo, debido a que la acción humana modifica dramáticamente este tipo de 
hábitat por la eliminación de los árboles, lo cual crea áreas claras donde se mani-
fiestan variantes microclimáticas que afectan notablemente las poblaciones que 
ya se habían adaptado a otras condiciones de vida (Steyermark 1976; Schofield 
1985; Plonczak 1997; Flores 2002). 
El objetivo de este trabajo fue evaluar el grado de amenaza y estado de conser-
vación de las especies de la brioflora del Parque Nacional Yurubí, a través del estu-
dio de su diversidad, hábito, forma de vida, distribución altitudinal y fitogeografía.
MATERIALES Y MÉTODOS
El área de estudio fue el Parque Nacional Yurubí, situado en el extremo 
oriental de la Sierra de Aroa, perteneciente a la extensión nor-occidental de la 
Cordillera de la Costa venezolana; una vasta región con predominio de bosques 
submontanos siempreverdes per se (Huber & Alarcón 1988; Huber & Oliveira-
Miranda 2010). Este Parque cubre un área aproximada de 23 670 ha entre las 
coordenadas: 10°25’ N y 68°50’ O y con altitudes entre los 300 y 2000 m snm. 
(Fig. 1). La vegetación del Parque incluye bosques nublados por encima de 900 
m snm y un bosque semidecíduo seco por debajo de esta cota (Weidman et al. 
2003). La precipitación anual promedio es de 1580 mm, en tanto que la tempera-
tura anual promedio es de 26,5° C. (Parks Watch 2013).
Fig. 1. Ubicación geográfica del Parque Nacional Yurubí, estado Yaracuy, Venezuela.
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Se visitó el Parque Nacional Yurubí en dos oportunidades, entre abril de 
2010 y enero de 2011. Se realizaron colecciones de briófitos a diferentes altitudes, 
entre 800 y 2000 m snm, en todo tipo de sustrato y de acuerdo al protocolo esta-
blecido para este grupo de plantas (Frahm et al. 2003). Las especies fueron deter-
minadas mediante el uso de claves analíticas para musgos y hepáticas, particular-
mente las de Sharp et al. (1994), Churchill & Linares (1995), Buck (1998), Allen 
(1994, 2002), Gradstein & Costa (2003), Gradstein & Ilkiu-Borgues (2009). La 
clasificación utilizada es la propuesta por Crandall-Stotler & Stotler (2000) para 
la División Marchantiophyta y Buck & Goffinet (2000) para la División Bryo-
phyta. Las muestras colectadas se compararon con especímenes depositados en el 
Herbario Nacional de Venezuela (VEN). Se utilizó la base de datos del Missouri 
Botanical Garden (Tropicos.org 2013), como patrón para establecer el nombre 
actual de las especies determinadas, ubicación taxonómica y su distribución fito-
geográfíca. Para este último parámetro se utilizó además bibliografía especializa-
da: Delgadillo et al. (1995), Frahm (1991), Buck (1998), Reiner-Drewald (1999), 
Gradstein & Costa (2003), y Ireland & Buck (2009).
Para cada especie se tuvieron en cuenta las siguientes características: forma de 
vida, tipo de sustrato, variación altitudinal y distribución geográfica. El estudio de la 
forma de vida se basó en la clasificación de Mägdefrau (1982), Glime (2006) y Cal-
zadilla et al. (2010), quienes reconocen once tipos de forma de vida: anual, césped 
alto y corto, cojín, tapete, trama, colgante, abanico, dendroide, frondoso y flotante. 
La nomenclatura adoptada para los tipos de sustratos es la descrita por Richards 
(1988): epífitos, epífilos, epixílos, corticícolas y terrícolas. Este autor considera co-
mo: epífitos, organismos que viven sobre plantas; epífilos, aquellos que crecen sobre 
hojas; epíxilos, los que se desarrollan sobre troncos en descomposición; corticíco-
las, aquellos que crecen particularmente sobre troncos y terrícolas, los que crecen y 
se desarrollan sobre el suelo.
Para los datos de distribución de las especies en Venezuela se utilizaron los 
trabajos de Pittier (1937), Purcell & Curry (1970), Griffin et al. (1973), Purcell 
(1973), Ramírez (1974), Ramírez & Crusco de Dall’Aglio (1979a, b, c), Ramírez & 
Crusco de Dall’Aglio (1981), Moreno (1990), Delgadillo et al. (1995), León et al. 
(1998), Lüth & Shäfer-Verwimp (2004), León (2005), Morales & García (2006), 
Morales et al. (2007) y Dauphin et al. (2008). 
Para determinar el grado de amenaza sobre las especies de briófitos del Par-
que Nacional Yurubí, se procedió a establecer básicamente el grado de fragmenta-
ción de los hábitats y constatar la existencia de actividades humanas susceptibles 
de alteración de los sustratos, tales como talas, quemas, extracción de madera, ha-
bilitación de suelos para agricultura, ganadería y actividades mineras (Aguirre & 
Rangel 2007). Se procedió a clasificar los briófitos colectados, de acuerdo a las ca-
tegorías usualmente presentes en las listas rojas bajo los criterios de la Unión Inter-
nacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN 2003), tales como: extinto 
(EX), peligro crítico (CR), vulnerable (VU), casi amenazado (NT) o de preocupa-
ción menor (LC) (León 2008).
Brioflora del Parque Nacional Yurubí 5
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
En total, se localizaron en el área de estudio, 35 familias, 72 géneros y 107 
especies de briófitos (Fig. 2). Se registran 58 especies de musgos agrupados en 41 
géneros y 19 familias (Tabla 1). Se citan 49 especies de hepáticas distribuidas en 
15 familias y 31 géneros (Tabla 2). Estos resultados son similares en cuanto nú-
mero de especies a los obtenidos con otros inventarios de la región de la Cordillera 
de la Costa venezolana (Ramírez 1974; Ramírez & Crusco de Dall’Aglio 1979b; 
Ramírez & Crusco de Dall’Aglio 1981; Moreno & Morales 2008; Morales et al. 
2008; Morales & Moreno 2009; Morales 2009, 2010). Se observa además, que la 
brioflora del Parque Yurubí es representativa de bosques submontanos en el trópi-
co, donde el grupo de los musgos dentro del rango altitudinal estudiado, es el más 
diverso en comparación con las hepáticas, lo cual concuerda con lo descrito por 
Gradstein & Pócs (1989).
Respecto a la composición florística, de las 20 familias de musgos reporta-
das, el taxón más diverso fue Pilotrichaceae, con un total de nueve géneros y 11 
especies, seguido por las Sematophyllaceae, con cuatro géneros y siete especies 
e Hypnaceae, con un total de cinco géneros y cinco especies (Fig. 3). Estos resul-
tados concuerdan con los obtenidos en diferentes estudios brioflorísticos en Ve-
nezuela y el Neotrópico, específicamente en ecosistemas submontanos en donde 
se destacan como taxa dominantes las familias aquí reportadas (Gradstein & Pócs 
1989; Gradstein et al. 2001).
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Fig. 2. Riqueza de musgos y hepáticas del Parque Nacional Yurubí.
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El género Syrrhopodon perteneciente a las Calymperaceae resultó ser el más 
diverso con cuatro especies, mientras que se encontraron tres especies para los géne-
ros Fissidens (Fissidentaceae), Leucobryum (Leucobryaceae), Porotrichum (Nec-
keraceae), Cyclodyction (Pilotrichaceae) y Sematophyllum (Sematophyllaceae). 
En lo referente a las hepáticas, la familia Lejeuneaceae con un total de 15 gé-
neros y 28 especies, resultó ser la más frecuente seguida muy de lejos por la fami-
lia Lepidoziaceae, con dos géneros y tres especies, finalmente Radulaceae con un 
género y tres especies (Fig. 4). Estos resultados concuerdan con lo registrados para 
los bosques tropicales, donde Frullaniaceae y Plagiochilaceae, junto a los tres ta-
xa antes mencionados, son las familias más abundantes (Gradstein & Pócs 1989). 
La familia Lejeuneaceae, fue la más diversa en cuanto a número de géneros 
y especies, hecho que coincide con los obtenidos en diversos trabajos brioflorís-
ticos en la región de la Cordillera de la Costa venezolana (Morales et al. 2008; 
Morales & Moreno 2010; Morales 2010), y en otros países de América Tropical 
(Dauphin 1999; Gradstein et al. 2001; Merwin et al. 2001; Acebey et al. 2003; 
Fernandes & Athayde 2008). De acuerdo con Florschütz-De Waard & Bekker 
(1987), el pequeño tamaño de las especies de Lejeuneaceae junto con su habilidad 
para entremezclarse con otras especies de briófitos, pueden ser factores que expli-
quen su dominancia en diferentes tipos de hábitats.
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Fig. 3. Riqueza específica y genérica de musgos colectados en el Parque Nacional Yurubí, 
estado Yaracuy.
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Los géneros de hepáticas con mayor número de especies fueron Drepanolejeu-
nea (cuatro), Diplasiolejeunea, Taxilejeunea y Radula con tres especies cada uno.
Respecto a la distribución altitudinal de los briófitos del Parque Nacional 
Yurubí, se presentan dos rangos con el mayor número de especies, uno de 800 a 
1000 y otro de 1800 a 1900 m snm (Fig. 5). De acuerdo con Gradstein & Pócs 
(1989), Frahm et al. (2003) y Nakanishi (1999), es de esperar un incremento en la 
abundancia y riqueza de especies con la altitud, atribuida fundamentalmente al au-
mento de la humedad del aire y disminución de la temperatura. Cabe señalar que el 
comportamiento de la brioflora del Parque Nacional Yurubí, en cuanto a su distribu-
ción altitudinal, es similar a lo registrado en la literatura.
Mediante el uso de briófitos como indicadores de zonación altitudinal se 
ubica el área de estudio dentro un bosque tropical submontano, por la presencia de 
Bryopteris filicina, Monoclea gottschei, Mittenothamnium reptans, Pyrrhobryum 
spiniforme, y varias especies Bazzania spp., Metzgeria spp., Symphyogyna spp., 
Squamidium spp.; Thuidium spp. (Frahm & Gradstein 1991; Gradstein et al. 2001). 
En cuanto al hábito de los briófitos inventariados, se registró un dominio de 
los musgos pleurocárpicos con el 69,5% de las especies, sobre un 30,5% de espe-
cies acrocárpicas. En las hepáticas, el hábito folioso representó el mayor número 
de especies con 89%, seguido del taloso con un 11%. 
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Fig. 4. Riqueza específica y generica de hepàticas colectadas en el Parque Nacional 
Yurubì, estado Yaracuy.
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De los tres sustratos inventariados, se registró con mayor dominancia al cor-
ticícola con un 71%, tanto en musgos como en hepáticas, seguido del epífilo (16%) 
el cual fue exclusivo de las hepáticas y finalmente el terrícola (13%) (Fig. 6). El 
elevado número de especies corticícolas era esperado, dado la gran disponibilidad 
de este tipo de sustrato. Tal y como lo indican Frahm et al. (2003), en los bosques 
tropicales la heterogeneidad florística ofrece variados tipos de corteza, con un pH 
que oscila entre 4 y 6, lo cual ofrece un sustrato propicio para la diversificación y 
establecimiento de briófitos epífitos.
En la región existe una abundante colonización, tanto de musgos como de 
hepáticas, por el sustrato epifítico, lo que concuerda con las observaciones de Pócs 
(1982), quien explica el comportamiento de los briófitos epífitos en los bosques 
tropicales, como un sistema que intercepta de manera eficiente el agua, haciendo 
innecesario mantener contacto físico o químico directo con el suelo. Frahm et al. 
(2003) subrayan que la alta cantidad de briófitos epífitos es un carácter especial de 
los bosques tropicales como un resultado directo de la alta humedad y períodos más 
largos de luz. En general, los resultados obtenidos en esta investigación, en cuanto a 
briófitos epífitos, coinciden con los hallados en inventarios realizados en ambientes 
similares, en otros países del trópico americano (Rezende & Lobato 2006).
Gradstein et al. (2001) indican que las especies de briófitos epífitos consti-
tuyen la mayor parte de la brioflora tropical, y estos en su mayoría se ubican en 
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Fig. 5. Distribución altitudinal de la brioflora inventariada en el Parque Nacional Yurubí, 
estado Yaracuy.
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lugares sombríos (epífitas de sombra), y en lugares soleados o expuestos (epífitas 
de sol). Tales especies se conocen como “especialistas”. Otras especies se pueden 
ubicar en ambos ambientes (epífitas generalistas). En el Parque Nacional Yurubí se 
encontraron 13 epífitas de sombra: Leucobryum martianum, Sematophyllum sub-
simplex, Syrrhopodon incompletus, Archilejeunea parviflora, Vesicularia vesicu-
laris, Bryopteris filicina, Phyllogonium viride, Leucomiun strumosum, Priono-
lejeunea spp., Neckera spp. Fissidens spp., Lophocolea spp. y Trichocolea spp. 
Se registraron 12 epífitas de sol: Adelothecium bogotense, Acroporium pun-
gens, Holomitrium arboreum, Syrrhopodon parasiticus, Isodrepanium lentulum, 
Macromitrium spp., Trichocolea spp., Cyrto-hypnum spp. Frullania spp., Dipla-
siolejeunea spp., Schlotheimia spp., Herbertus spp. Se reconocieron 13 epífitas 
generalistas, Acroporium pungens, Neckeropsis undulata, Odontolejeunea lunu-
lata, Sematophyllum subsimplex, Porella swartiana, Ceratolejeunea spp., Cheilo-
lejeunea spp., Bazzania spp., Drepanolejeunea spp., Radula spp., Metzgeria spp., 
Squamidium spp. y Plagiochila spp.
Según Gradstein (1992) las epífitas de sombra son las primeras especies 
en desaparecer en caso de perturbaciones del hábitat, por lo tanto estas especies 
pueden ser usadas como bioindicadores. En esta investigación si se suma el nú-
mero de géneros con especies generalistas al de especialistas de sol (13+12) y al 
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Fig. 6. Principales sustratos colonizados por la brioflora del Parque Nacional Yurubí, es-
tado Yaracuy.
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de especialistas de sombra (13+13) se observa un resultado muy similar. En este 
sentido, dado que el número de briófitos especialistas (epífitos sol y sombra) y ge-
neralistas reportados en este estudio es similar, no podría hablarse con propiedad 
de una tendencia clara de cambios de hábitat. 
En cuanto a las formas de vida se registraron los siguiente tipos: tapete, tra-
ma, césped (alto y bajo) abanico, cojín, dendroide, colgante (Tabla 1, 2). Resultó 
predominante la forma tapete (54%), seguida por césped bajo (12%), trama (9%) 
y finalmente, césped alto y abanico ambos con un 6%, respectivamente (Fig. 7). 
Según Mägdefrau (1982) y Gimingham & Birse (1957) las formas de vida están 
directamente relacionadas con la disponibilidad de luz y humedad en el ambien-
te. De acuerdo con Frahm et al. (2003) y Gradstein & Sporn (2010) el tipo tapete, 
reduce efectivamente la exposición atmosférica, por lo que son eficientes alma-
cenadores de agua, siendo característicos de hábitats sujetos a desecación ocasio-
nal, como por ejemplo, superficies lisas o rugosas de las cortezas de los árboles. 
El tipo césped se relaciona con ambientes secos, ya que soportan condiciones de 
estrés hídrico, debido al hecho de que pueden captar agua a través de sus game-
tófitos aglomerados apicalmente y conducirla por capilaridad al resto de la planta 
(Mägdefrau 1982). 
El tipo trama, siempre se relaciona con ambientes con alta disponibilidad 
de humedad atmosférica (Bates 1998). Conforme a los criterios de Gradstein et 
al. (2001) y Kürschner et al. (1999), las formas de vida reportadas en el Parque 
Nacional Yurubí, describen en general la vegetación briofítica de un bosque sub-
montano siempreverde per se.
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Fig.7. Formas de vidas presentes en el inventario de la brioflora del Parque Nacional 
Yurubi, estado Yaracuy.
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De acuerdo con los criterios de la Unión Internacional para la Conservación 
de la Naturaleza (UICN 2003), de las 107 especies de briófitos registradas en este 
estudio, sólo se pueden considerar bajo algún grado de amenaza a los siguientes 
taxones: Dicranella angustifolia como “En Peligro” (EN), Leucobryum subobtu-
sifolium y Lepidopilum longifolium, ambas como “Vulnerables” (VU). 
Se encontró que un 27% del total de las muestras obtenidas, presenta escasos 
registros en nuestro país, valga decir, en uno a dos estados. Tal es el caso de: Po-
gonatum procerum, Cyclodictyon varians, Schlotheimia jamesonii, Rhynchoste-
giopsis flexuosa y Syrrhopodon tortilis, y las hepáticas: Taxilejeunea lusoria, Co-
lura tortifolia y Drepanolejeunea campanulata. Todas las especies antes citadas, 
han sido registradas como poco frecuentes o raras en diferentes catálogos y brio-
floras de América Latina (Churchill et al. 2000; Gradstein et al. 2001; Gradstein & 
Costa 2003; Tropicos.org 2013). Tomando en cuenta los resultados de esta inves-
tigación y la información existente a la fecha en nuestro país, se incluirá a todas 
estas especies en la categoría de “Casi Amenazadas” (NT). El resto de las especies 
registradas en este estudio posee una amplia distribución en el territorio nacional. 
Del total de especies (Tabla 1, 2), el 82% representa adiciones a la brioflora 
del estado Yaracuy. Se encontraron tres nuevos registros para la flora de Venezue-
la en el Parque Nacional Yurubí, los cuales fueron depositados en el Herbario Na-
cional de Venezuela, éstos son: Radula jamesonii (Radulaceae) (Fig. 8), descrita e 
ilustrada por Yamada (1982), recolectada en la cumbre sendero del Tigre 10°24,8’ 
N 68°48,8’ O a 1900 m snm. Microlejeunea acutifolia (Lejeuneaceae) (Fig. 9), 
descrita e ilustrada por Bischler et al. (1963) y Gradstein & Costa (2003), recolec-
tada en las siguientes coordenadas 10º24,27’ N 68º48,03’ O a 1500 m snm. Mitte-
nothamnium scalpellifolium (Hypnaceae) (Fig. 10), descrita e ilustrada por Sharp 
et al. (1994) y Churchill & Linares (1995) y por Buck (1998) como Taxiphyllum 
scalpellifolium. Se colecto vía Cocorote-Aroa, 795 m snm.
Como se observa en la Fig. 11, el mayor porcentaje de los briófitos regis-
trados en esta investigación corresponde a la distribución Neotropical, tanto para 
las hepáticas (27,03%) como para los musgos (55,14%), seguida de Pantropical 
(8%) en igual porcentaje para ambos grupos. Estos resultados son similares a los 
reportados por Tan & Pócs (2000). 
En el caso particular de los musgos neotropicales y de la Cordillera de la 
Costa venezolana, las evidencias apuntan a una distribución continental amplia y 
continua, que va a través de Centroamérica, pasando por las Antillas hasta la parte 
norte de Sur América (Robinson 1986; Delgadillo 1998). 
Los resultados de esta investigación concuerdan con las observaciones he-
chas por Gradstein et al. (2001), Richards (1954) y Pócs (1982), quienes atribu-
yen la diversidad de briófitos en los trópicos a la variedad de microclimas y mi-
crohábitats presentes en este tipo de ecosistemas. 
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Fig. 8. Radula jamesonii. a. Hábito (4X). b. Detalle del lóbulo del anfigastro, merofito y 
células del lóbulo, mostrando trígonos radiados (10X). c. Detalle de las células y 
trígonos de la parte apical de la lámina (40X). d. Detalle de las células y trígonos 
de la parte basal de la lámina (40X).
0,2 mm 10 µm
10 µm 15 µm
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c
b
d
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Fig. 9. Microlejeunea acutifolia. a. Rama anteridial (40X). b. Detalle del anfigastro (40X). 
c. Lobo y lóbulo, haciendo énfasis en los márgenes del lobo (10X). d. Detalle de un 
diente apical del lóbulo (40X). e. Detalle de las células de la hoja. f. Hábito (10X). 
g. Hábito mostrando rama anteridial lateralmente (40X).
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CONCLUSIONES
En el Parque Nacional Yurubí predominan los musgos en vez de las hepáti-
cas, una situación característica de los bosques submontanos. La mayoría de las 
especies de briófitos registrados en este trabajo son de distribución neotropical. 
Se puede concluir que en general, la brioflora del Parque Nacional Yurubí no está 
actualmente en situación de vulnerabilidad. No obstante, el Parque se encuentra 
expuesto a la intervención humana, seguramente el factor que más influye en la 
pérdida de la diversidad de briófitos adaptados al área, como consecuencia de las 
0,5 µm
0,5 µm
0,5 mm 0,5 mm
1 mm
Fig. 10. Mittenothamnium scalpellifolium. a. Células de la base (40X). b. Porción del tallo 
(4X). c. Ápice proruloso de la hoja (40X). d. Hojas de las ramas (10X). e. Hojas 
del tallo (10X).
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frecuentes actividades de tala y quema en los ecosistemas boscosos cercanos a la 
periferia del Parque. 
Se recomienda que este Parque sea vigilado y monitoreado permanente-
mente, para evitar que se hagan efectivas las amenazas siempre latentes en cuanto 
a la supervivencia de las especies de briófitos y de la vegetación en general.
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